SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 243/2023-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a | EEEEEEEEEN, IR I

H B B B B ostupencho  Advokatskou kanceldriou GEREG
& MESSINGEROVA, s. r. 0., Horna Strieborna 4, Banska Bystrica, ICO 47 253 011, v mene

ktorej kona advokatka JUDr. Diana Messingerova, proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici €. k. 4 Tpo 7/2023 zo 14. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 9. marca 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prdva na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 4 Tpo 7/2023
zo 14. februara 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavne] staznosti vyplyva, ze je uznesenim vySetrovatela
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalne;
agentiry, odboru Stred CVS: PPZ-111/NKA-ST2-2021 z 19. jila 2021 trestne stihany pre obzvlast
zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 3, 4 pism. a), c), ods. 6 pism. b) zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni ucinnom v Case skutku (d’alej len ,,Trestny zakon®)
spachany formou organizovanej skupiny s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona.
Stazovatel' bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica (dalej
len ,,okresny sud*) ¢. k. 0 Tp 118/2022 z23. jula 2022 spolu s d’alsimi ¢lenmi organizovanej
skupiny vzaty do vidzby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b) a c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.



Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®). Okresny sud
uznesenim €. k. 0 Tp 118/2022 z 19. oktébra 2022 zmenil dovody vézby st'azovatela na utekova
a preventivnu viazbu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 0 Tp 118/2022 z 30. januara 2023 nevyhovel navrhu prokuratora
Krajskej prokuratiury v Banskej Bystrici na prediZenie lehoty vizby aj u staZovatela o 5 mesiacov
z doévodu uplynutia zékladnej 7-mesacnej lehoty vazby podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku.
Krajsky sid na staznost prokuratora Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici uznesenim
¢. k.4 Tpo 7/2023 zo 14. februara 2023 zruSil uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 0 Tp 118/2022
z 30. januara 2023 a sam lehotu vizby aj stazovatela predizil do 18. jina 2023.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti brojil proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
vSeobecne tym, Ze dosial’ nebol sudne trestany, do momentu vzatia do vizby bol zamestnany a mal
pravidelny mesacny prijem vo vyske 800 eur, pricom v obchodnej spolocnosti || EEEEEEG
I bo! dlhodobo zamestnany. Z dovodu dlhodobého zamestnania v uvedenej spolo¢nosti
a pravidelné¢ho prijmu nie je/nebol odkadzany na pachanie trestnej Cinnosti z dovodu ziskavania
si prijmu. Stazovatel' nepoprel znalcom diagnostikovantii polymorfni toxikoméniu s preferenciou
pervitinu, ale poukazal na to, ze vynutend doba abstinencie z dovodu vykonu vizby v trvani 8
mesiacov je dostato¢ne dlhou dobou na odvyknutie od uzZivania drog a zaroven doba vykonanej
vizby v trvani 8 mesiacov ,,je pre mna dostatocnym ponaucenim. ‘. Vo vztahu k organizovanej
skupine staZovatel' prizvukoval, Ze okrem jedného spoluobvinené¢ho |l nikoho iného
z organizovanej skupiny nepozné, pricom , Ziaden z doteraz vykonanych iikonov vo forme
vysluchov svedkov sa ma netykal, nikto zo svedkov ma nepoznd. Vizba na mojej strane trva
uz takmer 8 mesiacov, kedy vo vztahu k mojej osobe nebol uskutocneny ziadny taky vysluch, resp.
nevyplynul taky dokaz, ktory by spochybiioval pravdivost mojich tvrdeni.*. Zaroven
taktiez zvyraznil, Ze sa k trestnej Cinnosti priznal a spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom
konani v rozsahu obvinenia, ktoré sa tyka jeho osoby, pricom poukézal aj na to, zZe stagnovanie
vySetrovania nemdze byt jemu na ujmu, kedZe tato skutocnost’ nevie anemoédze ovplyvnit
a v tejto stvislosti sam pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani prisl'ibil svoju maximélnu mozna
participaciu. V suvislosti s potrebou doplnenia znaleckého dokazovania stazovatel konStatoval
absenciu pric¢innej stvislosti medzi tymto ukonom trestného konania a pretrvavanim doévodnosti
svojej vizby, pretoze okrem uz spominanej ochoty poskytnutia potrebnej sucinnosti vo vysetrovani,
ktorého exaktnym prejavom je aj samotné priznanie k trestnej Cinnosti, mad prislusny znalec
k dispozicii ,, vSetko, co bude predmetom znaleckého dokazovania“, pricom z obsahu napadnutého
uznesenia krajského sudu nie je zrejmé, ako by mohlo byt toto znalecké dokazovanie marené
v pripade, ak by nebola jeho vizba prediZena.

5. K dovodu utekovej vdzby stazovatel konStatuje, ze ju krajsky sid neoddvodnuje ziadnymi
konkrétnymi skuto¢nost’ami. TaktieZ preventivnu vézbu krajsky stid odévodnuje len domnienkami,
V tejto suvislosti stazovatel’ opitovne poukazuje na to, Ze dosial’ nebol sudne trestany, Ze v Case
pred vzatim do vdzby bol riadne zamestnany, mal pravidelny prijem, k trestnej ¢innosti sa priznal,
spolupracoval, ¢o sa tyka trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu, s organmi Cinnymi Vv trestnom



konani, nikto z ¢lenov organizovanej skupiny ho nepozna okrem spoluobvineného [
s ktorymi trikrat varil pervitin. Z tychto troch pokusov sa jeden pokus nevydaril vobec a pri d’al§ich
dvoch pokusoch sa podarilo ziskat’ aktsi ,, hmotu podobajiicu sa struhanke “, ktora si rozdelili spolu
sobvinenym |l na polovicu, skonzumoval ju anepredaval inym konzumentom,
teda neobchodoval s drogou. Napokon k znalkynou identifikovane] diagnéze polymorfne;j
toxikomanie s preferenciou pervitinu st'azovatel poukézal na to, Ze po 8 mesiacoch vykonu vézby
nema ziadne abstinenéné priznaky, vykon védzby vnima ako dostatocni skusenost
na to, aby sa takéhoto konania vyvaroval v budicnosti a opdtovne zopakoval, ze pervitin varit
nevie, vSetko potrebné zabezpecoval obvineny |l co sdm aj potvrdil, aza tri pripady,
ked’ spolu pervitin navarili (v rovine nepodarkov, ktoré v €asti na neho pripadajucej skonzumoval),
je pripraveny niest zodpovednost, ¢oho dokazom je aj to, Ze sa k trestnej Cinnosti priznal
a spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani.

6. Na podklade uvedeného st'azovatel tistavnému stidu navrhol, aby ndlezom takto rozhodol:

,, 1/ Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 14.02.2023 sp. zn.: 4Tpo/7/2023 doslo
k poruSeniu zakladnych ludskych prav a slobod stazovatela vyplyvajucich z ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5
Ustavy SR, ale aj ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod

2/ Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 14.02.2023 sp. zn.: 4Tpo/7/2023 sa zrusuje.
3/ Krajskému sudu v Banskej Bystrici sa prikazuje, aby stazovatela prepustil bezodkladne z vizby
na slobodu.

4/ Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit stazZovatelovi trovy konania pravnemu
zdstupcovi do 2 (dvoch) mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

5/ Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000 Eur,
ktoré je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny stazovatelovi vyplatit' do 2 (dvoch) mesiacov
odo dna pravoplatnosti Nalezu. *

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava staZovatela na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4
dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu z dovodu jeho arbitrarnosti pri dovodoch utekovej
a preventivnej vdzby st'azovatela.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
ustavny sud moze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut
navrh na =zaCatie konania, a) na prerokovanie ktorého nemda ustavny sud préavomoc,
b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema naleZitosti
ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v),
ktory je zjavne neopodstatneny.



I1L.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

9. Z konstantnej judikatiry ustavného sudu (I. US 100/04, III. US 135/04, 1. US 151/09,
IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, Ze na konanie
o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, ze vo vztahu k viazbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe
len zo zédkonného dévodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti véizby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani  dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenic moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, IIL. US 255/03, I. US 100/04, III. US 199/05, II. US 185/2016).
V oznacenych ustanoveniach Ustavy st obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru (I11. US 227/03, 1II. US 34/07, IV. US 181/07, IV. US 333/08, 1I1. US 54/2017,
IV. US 263/2018).

10. Kazdé pozbavenie slobody musi byt’ ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(1. US 165/02, 1. US 55/98, 1. US 177/03, 1. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07,
IV. US 36/2020, TV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021). Otazka, & je vizba
zakonna, méa byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zékon, ale aj na znenie dohovoru
(III. US 79/02, M. US 77/05, IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021,
IV. US 237/2021), s ktorym musi byt’ v stilade, vratane vieobecnych principov obsiahnutych v iom
vyslovne alebo implikovane (Winterwerp proti Holandsku z 24. 10. 1979, séria A, ¢. 33, s. 19 — 20,
bod 45 a Baranowski proti Pol'sku z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51). Kazdé pozbavenie osobnej
slobody zaroven musi byt v stlade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca
pred svojvol'ou [Bozano proti Francuzsku z 18. 12. 1986, bod 54; Benham proti Velkej Britanii
z24.9. 1992, Herczegfalvy proti Rakusku z 11. 5. 2004, Morsink proti Holandsku (Vel'ka komora)
z 10. 6. 1996, bod 40; z novsej judikatiry Stanev proti Bulharsku (Vel'k4d komora) zo 17. 1. 2012,
bod 143; L. M. proti Slovinsku z 12. 6. 2014, bod 121].

11. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu vo vzt'ahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len na preskiimanie dovodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnost'ami, o vdzbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skuto¢nosti, resp. Ze osoba bola vzata a drzana vo vizbe
len na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby.
Teda ulohou ustavného stdu je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujlice
do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobdd.

12. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost

skutkovych a pravnych zéverov vseobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zakonného
dévodu na vzatie do vizby ajej dalSie trvanie. Tento postup skima opravny sud v riadnom



inStancnom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu,
suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie
takéhoto zabezpeCovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani. Teda ustavny sud
ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy) nekoné ako sud tretej alebo Stvrtej
inStancie, ale jeho ulohou je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s tustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach.

13. Ustavny std preto nemdze zasahovat’ do skutkovych a pravnych zaverov vieobecnych sudov,
ak ich z tstavného hl'adiska mozno pokladat’ za akceptovatel'né a udrzatel'né. Kasa¢nu intervenciu
ustavného sidu by mohli vyprovokovat’ také pripadné rozhodnutia a postupy vseobecnych sudov
v ramci rozhodovania o vézbe, ktoré by v ur€itom Stadiu trestného konania predstavovali zjavny
omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materidlnych podmienok vézby, pripadne by boli inym
evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav a slobdd. Z tychto hladisk
ustavny sud vychéadzal aj v prejedndvanom pripade.

14. Ustavny sud zarovei akcentuje, Ze jeho tlohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne
zavery prislusnych vézobnych rozhodnuti, ale preskimat, ¢i zadvery v nich uvedené su z ustavného
hl'adiska akceptovate'né a udrzatel'né. Povedané inak, ulohou ustavného sudu nie je samostatne
posudit’ existenciu vdzobnych dovodov stazovatela v pozicii inStancne nadriadeného sudu
a porovnat svoje zistenia so zavermi vSeobecnych sudov, ale presved¢it sa, ze oddvodnenie
napadnutého uznesenia krajského stidu dava dostatocny zaklad na vdzobné stihanie stazovatel’a,
a to s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu i na vSetky stazovatel'om prezentované relevantné
namietky.

15. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného orgénu verejne;j
moci nemohlo dojst’” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

I11.2. Napadnuté uznesenie krajského sudu:

16. Krajsky std v napadnutom uzneseni dosledne vyhodnocoval formalne a materidlne podmienky
vizby u vSetkych obvinenych, priCom vrdmci materidlnych podmienok vidzby sa zaoberal
dévodnostou vedeného trestného stihania, ako aj dovodnost'ou ttekovej a preventivnej véizby.

17. V ramci dovodnosti vedeného trestného stihania krajsky sud konstatoval, ze ,, doposial’ zistené
skutocnosti a zabezpecené dokazy nasvedcuju tomu, zZe skutok, ktory sa kladie obvinenym za vinu
bol spachany, tento skutok ma znaky obzvlast zavazného zlocinu, pricom zo spisového materidlu
rovnako vyplyva dovodne podozrenie, Ze tento skutok spachali obvineni. Tychto usvedcuje suhrn
vykonanych dokazov, ktoré su obsiahnute v prisluSnom vySetrovacom spise a svedcia
v ich neprospech. V tomto smere krajsky sud opdtovne poukazuje na doposial zabezpecené dokazy,
a to napriklad zapisnice o vykonani osobnych prehliadok, zdpisnice o vykonani prehliadok



inych priestorov a pozemkov, ako aj znalecké posudky, ¢i uz z odboru kriminalistika, ¢i odboru
zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie psychiatria, kriminalisticka toxikologia.. Krajsky sud,
vychadzajuc zrozsahu vykonaného dokazovania, povazoval pravnu kvalifikaciu skutku
,za spravau‘ , pricom , preverenie predmetného kvalifikacného znaku bude mozZne
az po vyhodnoteni zaistenych dokazov v konfrontacii s vypovedami svedkov a obvinenych. “.

18. Pri zdovodneni utekovej viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku krajsky std
vychéadzal z hrozby vysokého trestu, ktory obvinenim hrozi, ako aj v nadvdznosti nai zvysSenej
hrozby odchodu na nezname miesto alebo do zahranic¢ia a zaroven doplnil, Ze ,, V pripade existencie
vdazobného dovodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.. a teda pripadnej hrozby existencie
dovodnej obavy z mozného uteku, sa nemusi jednat' len o vopred naplanovany utek do zahranicia,
ale aj o pripadne zotrvavanie u znamych alebo na inom nezndmom mieste v dosledku tlaku
hroziaceho odsudenia, co by z ich strany nevyzadovalo dlhodobu pripravu, ani rozsiahle materidalne
zabezpecenie. Za tejto situdcie s prihliadnutim aj na osoby obvinenych, je preto jednoznacne dany
dovod tzv. utekovej vizby. “.

19. Pri zdoévodneni preventivnej vidzby krajsky sid vychadzal zo vSeobecnej roviny a vo vztahu
k vSetkym spoluobvinenym konStatoval, ze ,,nemozZno opomenut zdvaznost, charakter trestnej
cinnosti, ktorej sa mali obvineni dopustit po dlhsiu dobu, ked vysledky doterajsiecho dokazovania
nadalej nasvedcuju tomu, Ze islo o planovanu trestnu cinnost, s vysokym stupiiom organizovania
a s vopred urcenou delbou uloh, vratane sofistikovanej pripravy jednotlivych clenov. Nedostatok
financnych prostriedkov, ako aj snaha o zabezpecenie si vysSieho zivotného Standardu, mohla viest
obvinenych k pachaniu trestnej cinnosti.”. Konkrétne vo vztahu k staZovatelovi krajsky std
doplnil, ze , Hoci obvineny | NN nebo! doposial sidne trestany, pricom uviedol,
Ze ma stabilny prijem aj zamestnanie, vo svetle zadovazenych dokazov vsak vyplynulo, Ze obvineny
nie je len obcasnym uzivatelom omamnych a psychotropnych latok, ked zo znaleckého posudku
¢ 078 2022 znalca |GG /0 vo vztahu k obvinenému konstatovana
polymorfnd toxikomania s preferenciou pervitinu, teda ide o chorobnu vizbu, zavislost
od viacerych psychoaktivnych latok, pricom znalec v jeho pripade navrhol absolvovanie ochrannej
protitoxikomanickej liecby ustavnou formou, teda v kontexte celého je dovodné sa domnievat
Ze prave drogovou trestnou cinnostou si bude zabezpecovat' financne prostriedky na svoje Zivobytie,

vvvvv

20. Vo vztahu k vSetkym spoluobvinenym krajsky sid doplnkovo zvyraznil, Ze ,, pokracovanie
v pdchani trestnej cinnosti sa moze javit ako najjednoduchsia cesta zabezpecenia si financnych
prostriedkov, pricom navySe zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ktorého predmetom bolo skumanie zavislosti u vsetkych obvinenych
na omamnych a psychotropnych latkach vyplynulo, zZe zavislost od uzivania pervitinu bola zistend
u obvineného ||| G T  o)viceného I /oo zistené
nepravidelne a nesystematické uzivanie pervitinu, u obvineného || NG vo! zisteny abuzus
viacerych psychoaktivnych latok, u obvineného || N N 1o! zisteny abuzus pervitinu
a u obvineného NN bo!a konstatovand polymorfna toxikomdnia s preferenciou pervitinu,
teda z uvedeného vyplynulo, Ze tito maju zjavny problém s uzivanim omamnych a psychotropnych
latok, ktoré skutocnosti suhrnne plne u obvinenych odovodnuji obavu v zmysle § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por., t. j. obavu, Ze po prepusteni z vizby na slobodu budu pokracovat'v trestnej cinnosti. “.



21. Napokon krajsky sud u vSetkych obvinenych konstatoval, Ze ich prepustenim na slobodu
by ,,redlne hrozilo zmarenie alebo podstatne stazenie dosiahnutia ucelu trestného konania,
prihliadajuc u nich na existenciu dvoch vizobnych dovodov a s nimi suvisiacich okolnosti pripadu.
Z tychto dovodov nebolo mozné v danom pripade nahradit vizbu, resp. dosiahnut jej ucel
ani dohladom probacného a mediacneho uradnika nad obvinenymi, kedZe uvedeny procesny
institut by dostatocne neeliminoval obavu z ich konania v zmysle § 71 ods. 1 pism a), c¢) Tr por. “.

II1.3. Posudenie veci:

22. Ustavny sud vramci preskimania ustavnej konformnosti napadnutého uznesenia pristapil
parcialne k hodnoteniu jeho jednotlivych ¢asti.

23. V ramci prvej Casti sa zaoberal zdovodnenim materidlnej podmienky vedenia trestného stihania,
pricom zistil ustavne konformné zdévodnenie dovodnosti vedeného trestného stihania v pripade
stazovatela. Vo vzt'ahu k stazovatel'ovi je aktualne pritomna aj skuto¢nost’, Ze sa k trestnej ¢innosti
tykajucej sa jeho osoby priznal a spolupracoval s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, pri¢om
vierohodnost’ nim tvrdenych skuto¢nosti potvrdzuje aj spoluobvineny il Teda staZovatel’ sam
nepopiera spachanie trestnej ¢innosti a v tomto kontexte ani svoju trestnopravnu zodpovednost’
za jej spachanie s vyhradou, Ze nekonal ako ¢len organizovanej skupiny. Tato skutocnost’ je/bude
predmetom d’alSicho dokazovania a pre aktualne §tadium trestného konania v ramci skiimania
dovodnosti jeho vedenia je vychodiskovou skuto¢nostou potvrdenou dosial vykonanym
dokazovanim predovsetkym samotné spachanie drogovej trestnej ¢innosti stazovatelom, ¢o aj sam
verifikoval svojim priznanim.

24. Vo vztahu k dovodnému podozreniu ako materialnej podmienke uvalenia védzby ustavny sud
doplnkovo uvadza, Ze oddovodnenost’ podozrenia predpokladd existenciu skutoCnosti alebo
informacii, ktoré objektivnemu pozorovatel'ovi umozZnia urobit’ zaver, Ze dana osoba mohla spachat’
trestny ¢in (Michalko proti Slovenskej republike z 21. 12. 2010, body 112 a 113). Konanie musi
vykazovat znaky, ktoré v danom &ase podla platného vnutro§tatneho prava napliaju skutkovu
podstatu trestného ¢inu (Lukanov proti Bulharsku z 20. 3. 1997), a musi byt jasné, o aky konkrétny
trestny €in ide (Berktay proti Turecku z 1. 3. 2001). K absolitnym vysledkom v tomto smere
je mozné dospiet’ az po vyhlaseni odsudzujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu. V tejto suvislosti
je, naopak, potrebné zdoraznit’, Ze az po vzneseni obvinenia sa v rozhodujicej miere otvara priestor
na dokazovanie v pripravnhom konani, v dosledku ¢oho sa dovodnost vzneseného obvinenia
postupne ,odkryva®“ (t. j. bud potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim,
ako to vyplyva aj z komentovaného znenia dohovoru: ,skutocnosti, ktoré vyvolali podozrenie,
nemusia byt toho istého stupiia ako tie, ktoré su potrebné na odovodnenie odstidenia
alebo hoci len na vznesenie obvinenia (pozri Murray proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
Velkej komory, 28. 10. 1994, ¢. 14310/88, § 55).“

25. Vo vztahu k utekovej vizbe dovody, ako ich aj vo vzt'ahu k stazovatel'ovi ustalil krajsky sud,
povazuje aj ustavny sud za Ustavne konformné. Meritom argumentéacie krajského sudu je riziko
mozného uteku aj stazovatela, ato aj (nielen) v ddsledku vysokého trestu, ktory mu hrozi.
Stazovatel' je trestne stihany pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 3, 4 pism. a), ¢), ods. 6 pism. b) Trestné¢ho zdkona, pri ktorom je dolné hranica trestnej sadzby
10 rokov a horna hranica trestnej sadzby 15 rokov. Podl'a § 34 ods. 6 Trestného zdkona za trestny



¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odiatia slobody ustanovend v osobitnej Casti
zakona prevysuje pit rokov, musi sud ulozit’ trest odiatia slobody. V stazovatelovom pripade
teda ide uz o ,,konkrétnu hrozbu vysokym trestom®.

26. Z judikatury Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze za vysoky trest
je mozné povazovat' trest odnatia slobody vo vyske 6smich rokov odnatia slobody a vyssi.
Na posudenie, ¢i méze vysoky trest byt’ uloZeny, je vzdy pomocnym pravidlom zékladna zékonna
sadzba trestu odiatia slobody, ktora za ten-ktory trestny ¢in Trestny zékon vo svojej osobitnej Casti
umoziiuje ulozit (IV. US 628/2021, IV. US 78/2022), pricom, ako to pri svojej rozhodovacej
¢innosti aj Ustavny stid Ceskej republiky (uznesenie sp. zn. 1. US 1694/2014 z 28. jala 2014, bod 31
a 32.) uviedol, ,,... mézu redlne nastat’ situacie... v ktorych bude v ¢ase vdzobnych rozhodnuti
existovat’ realna hrozba ulozenia vysokého trestu odnatia slobody, ktora sa nasledne nepremietne
v uloZzenom treste. Vzdy je vSak nutné, aby pri kazdom vdzobnom rozhodnuti, ktor¢ je odovodnené
hrozbou vysokého trestu, bolo riadne vyargumentované, ze vysoky trest v konkrétnom pripade
a za daného dokazného stavu, ktory existuje v ¢ase rozhodovania, skutocne realne hrozi*.

27. Pokial’ teda krajsky stid v napadnutom uzneseni konstatuje, Ze ,,sa nemusi jednat len o vopred
naplanovany utek do zahranicia, ale aj o pripadne zotrvavanie u znamych alebo na inom neznamom
mieste v dosledku tlaku hroziaceho odsudenia*, tak vychéadzal pri svojich uvahach z konkrétnej
hrozby vysky trestu odnatia slobody, ktory stazovatelovi v jeho trestnej veci redlne hrozi
a tito hrozbu nevylucuje ani jeho postoj v trestnom konani zalozeny na priznani k trestnej ¢innosti
a spolupraci s orgdnmi c¢innymi v trestnom konani, ked’ hrozbu vysokym trestom spdja
s nadvizujiicou konkrétnou okolnost’ou.

28. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnl staznost’ staZovatel’a v asti namietaného poruSenia
zakladného prava na osobnt slobodu podl’a €l. 17 ods. 2 a 5 stavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tykajicu sa zdovodnenia dovodov pretrvavania podmienok utekovej
viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

29. Tento zéaver sa vztahuje aj na stazovatelom namietané porusenie prava na slobodu
a bezpec€nost’ podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktoré sa na okolnosti stazovatel'ovej
veci nevztahuje, kedze sa tento ¢lanok dohovoru aplikuje pri vzati do vizby, nie pri skiimani
podmienok jej pokratovania, ¢ uz z dovodu skonéenia zakladnej alebo predizenej lehoty vizby,
alebo na podklade ziadosti o prepustenie z vizby.

30. Napokon ustavny sud podrobil testu ustavnej udrzatelnosti aj poslednii ¢ast' napadnutého
uznesenia krajského sudu, ato odovodnenie dovodov potvrdzujucich pretrvavanie podozrenia
z pokraCovania v trestnej Cinnosti samotnym stazovatelom. Krajsky sud zalozil dévodnost’
pokraCovania z trestnej cinnosti v stazovatelovom pripade na predpoklade jeho znalkynou
verifikovanej polymorfnej toxikomanie s preferenciou pervitinu, v désledku ktorej je/ma byt dany
redlny predpoklad pokracovania v pachani trestnej ¢innosti z dovodu zabezpe€ovania si finan¢nych
prostriedkov na svoje Zivobytie, resp. zvySovania si svojho Zivotného Standardu. Je potrebné uviest’,
ze ide o zasadny aredlny (objektivny) argument, ktory je odborne podlozeny a ktory nemdze
byt vyvrateny jednoduchym poukazom stazovatela na okolnost, Ze vo vykone vizby drogy
nepoziva, oproti konfrontacii takého zaveru so situaciou, v ktorej by pristup k narkotikdm mal
a ktord ma priamy vecny suvis s podstatou skutku, pre ktory je stihany. Tu treba kontextudlne



zdoraznit’ aj znalecky navrh na ulozenie ochranného liecenia ustavnou formou. Z hl'adiska pravne;
Specifikacie dovodov odmietnutia ustavnej staznosti platia body 28 a 29 vo vztahu k predmetnému
viazobnému dévodu a stazovatel'om ozna¢enym referenénym normam.

31. Tieto pravne zavery o odmietnuti ustavnej staznosti platia aj vo vztahu k namietke,
ze sa krajsky sud dostato¢ne nevysporiadal s moznostou nahrady vézby, k Comu vSak ustavne
konformne dosSlo spdsobom uvedenym v bode 21 tohto oddévodnenia, pricom pri stihani
pre obzvlast zavazny zloCin je potrebné pripomenut’ aj obmedzenie vyplyvajice z § 80 ods. 2
a § 81 ods. 1 Trestného poriadku (viazanost ndhrady vizby na mimoriadne okolnosti pripadu).

32. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ostalo bez vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi
v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. maja 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



